Véleményezési eljárás véleményeinek összesítő táblázata
I. A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet (továbbiakban: Korm.r.)  9. melléklete szerinti államigazgatási szervek véleményei:

	Államigazgatási szerv


	Megkeresés átvétele
	Válaszadás
	Vélemény


	Válasz

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály, Építésügyi Osztály (főépítészi hatáskörében)
	2015.11.12.
	I
	 A megküldött dokumentáció átvizsgálása során megállapítottam, hogy a tervezett módosítás megfelel az Eljr. 32.§ (4) bekezdésében foglalt követelményeknek, így az egyeztetés lefolytatható egyszerűsített eljárásban.

A dokumentáció az OTÉK 2012. augusztus 6-án hatályos településrendezési tartalmi követelményeinek és jeimagyarázatának alkalmazásával készült.

A HÉSZ- módosítás tervezet preambulumát a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (Xll.14.) IRM rendelet 52.§ (3), 54.§ (1), 55.§ (1) és (5) bekezdéseire figyelemmel kell megszerkeszteni.

Az ennek megfelelő bevezető részre vonatkozó javaslatom az alábbi:

Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 62.§ (6) bekezdés 6. pontjában kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdés 1. pontjában és az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. éví LXXVIII. törvény 6.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési Sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 38. (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljáró (államigazgatási szerv, települési önkormányzat, partnerek felsorolása) véleményének kikérésével és a partnerségi egyeztetés szabályainak megfelelően a következőket rendeli el:”

A HÉSZ mellékleteként kérem egyértelműen feltüntetni, rajzszám megjelölésével a módosított szabályozási tervet (KSZA-M) a HÉSZ- módosítás 1§ -ában.

A HÉSZ- módosítás 3.§ (1), az 5.§ (1), a 10.§ (3), a 13.§ (4), a 14.§ (1) és a 20.§ (2) bekezdésében szereplő, az építésügyi hatósági eljárásokat felülíró szabályozásokat kérem törölni, mivel azt az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabályozza. Ezen eljárásokra vonatkozóan újabb feltételeket előírni az önkormányzatnak nincs jogszabályi felhatalmazása. Egyidejűleg felhívom a figyelmet a régészeti örökség és a műemléki érték védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet előírásaira.

A HÉSZ- módosítás 4.§ (1), az 5.§ (5), a 6. § (2) és a 10.§ (3) bekezdéséből kérem törölni az OTÉK-ra és annak -aira való hivatkozást. Amennyiben a szabályozás megegyezik az OTÉK előírásaival, akkor nem kell külön hivatkozni rá, ha eltérő, akkor pedig szükséges felsorolni pl. az építhető épületek fajtáit. Erre most azért van szükség a hivatkozott módosítások esetén, mert egy jelen eljárásban változó bekezdés már nem tartalmazhat korábbi jogsértő szabályozást.

A HÉSZ- módosítás 13.§ (7) bekezdésében lévő szabályozást teljes mértékben kérem törölni, ugyanis az önkormányzatnak építésügyi hatósági eljárásokban nincs hatósági jogköre. Az önkormányzatnak a településrendezési eszközök jóváhagyása során van lehetősége eldönteni a hírközlési antennák telepítésének helyét, nevezetesen a szabályozási terven. Az engedélyezési eljárás az önkormányzat által elfogadott, hatályos településrendezési eszközök figyelembe vételével folytatható le, s ennek mér nem lehet résztvevője az önkormányzat.

A HÉSZ- módosítás 15.§ (1) bekezdéssel kapcsolatosan javaslom az önkormányzatnak külön határozatban szabályozni a településképi eljárás szabályait. Erre vonatkozó szabályozást kérem törölni a bekezdésből.

A HÉSZ- módosítás 13.§ (3) bekezdésében előírt kötelezésre vonatkozóan az alkotmánybíróság korábban elmarasztaló döntést hozott, ezért azt a HÉSZ rendelkezésiből kérem törölni.

A HÉSZ- módosítás 5.§ (5) bekezdése tartalmazza, hogy „értelemszerűen kell alkalmazni az Örökségvédelmi Hatástanulmány javaslatait”, illetve meghatározza, hogy milyen kritérium alapján javasolhatók az épületek helyi védelemre. Ezeket a megfogalmazásokat, azaz az egész bekezdést kérem törölni, mivel ezek jogbizonytalanságot okoznak. Javaslom továbbá a helyi védelemről szóló önkormányzati rendeletben szerepeltetni a helyi védelem kritériumait.


	Az észrevételeket a tervező átvezeti a dokumentumon.

	Fejér Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály
	2015.11.12.
	I
	Borzavár Község településrendezési eszközeinek jelen módosítása ellen környezetvédelmi és természetvédelmi szempontból kifogást nem emel, azt a képviselő- testület részére elfogadásra javasolja.
	Válaszadást nem igényel.

	Balaton- felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság


	2015.11.12.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (Vízügyi és Vízvédelmi Hatóság) 
	2015.11.11.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Országos Vízügyi Főigazgatóság
	2015.11.12.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
	2015.11.11.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály
	2015.11.11.
	I
	A tervdokumentációban foglaltakkal szemben környezet- és település- egészségügyi kifogás nincs.
	Válaszadást nem igényel.

	Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala
	2015.11.13.
	I
	Hatáskör hiányában észrevételt nem tesz.
	Válaszadást nem igényel.

	Nemzeti Közlekedési Hatóság Légiközlekedési Igazgatósága
	2015.11.12.
	I
	A településrendezési eszköz módosításához hozzájárul.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály, Útügyi Osztály
	2015.11.11.
	I
	A település rendezési tervében történt részleges módosítás (HÉSZ szövegének módosítása) közvetlenül nem érint közlekedési szakági részt, így azt elfogadja, azt elfogadásra javasolja.
	Válaszadást nem igényel.

	Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ
	2015.11.13.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Veszprémi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály (Örökségvédelem)
	2015.11.11.
	I
	A megküldött dokumentáció tartalma, a módosítási szándék örökségvédelmi szempontból elfogadható. A terv elfogadása ellen kifogást nem emel.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály
	2015.11.11.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály
	2015.11.11.
	I
	A dokumentációk szerint az erdőgazdálkodási térségek nem változnak. Ezért hatáskör hiányában a tervezett módosítások ellen kifogást nem emelek, hozzá megjegyzést nem fűzök.
	Válaszadást nem igényel.

	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal Vezetője
	2015.11.12.
	I
	A dokumentációban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szövetségi védelmi feladatai végrehajtása biztosított, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban külön észrevételt nem tesz.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Rendőr- főkapitányság
	2015.11.12.
	I
	A dokumentációban szereplő területekre vonatkozóan követelményük, ehhez kapcsolódó elvárásuk nincs. Határrendészeti egyeztetési szakterület az ügyben nem merült fel.
	Válaszadást nem igényel.

	Veszprém Megyei Kormányhivatal Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály Bányászati Osztály
	2015.11.11.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.

	Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság 
	2015.11.12.
	I
	A rendelettervezet hírközlési érdeket nem sért, a módosítás ellen a Hatóság kifogást nem emel.
	Válaszadást nem igényel.


II. Partnerségi egyeztetés szabályai szerint a Zirc Városi Önkormányzat 59/2015 (IX.29.) nevesített partnerek véleménye: 
	Partner


	Megkeresés átvétele
	Válaszadás
	Vélemény


	Válasz

	Kovács Kálmán 8420 Zirc, Üdülő u. 38

	2015.11.10.
	I
	A kerítés építéssel kapcsolatosan kérem, hogy ne csak a birtokközpont művelésből kivont  udvara körül, valamint az erdővel határos területen, hanem a legeltetésbe bevont területet is körbe lehessen keríteni vadkerítéssel. Kérjük továbbá, hogy a kerítést ne kelljen cserjesávval eltakarni. Célunk a szabadtartású hús marha tenyésztése, ez miatt kérjük a módosítást.


	A településfejlesztési döntés a helyi építési szabályzat kerítés létesítésével kapcsolatos megállapításaira nem terjedt ki. Véleményező által megfogalmazottakat az önkormányzat a településrendezési eszközei felülvizsgálatakor tudja figyelembe venni. A településfejlesztési döntés módosítása és egyeztető tárgyalás lefolytatása veszélyeztetné a településrendezési terv módosítás  ez év végéig történő elfogadását, ami tudva levő azzal járna együtt, hogy a módosítás 2016- ban az Elj.r. 45. § (2) bekezdés alapján nem lenne elfogadható). A véleményező nyilatkozott, hogy elfogadja a választ.

	Koltai Zsolt 2092 Budakeszi, Kenderföld u. 8
	2015.11.10.
	N
	A Korm.r. 34. § (2) bekezdés alapján kifogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni.
	Válaszadást nem igényel.


Partnerként nem nevesített lakossági észrevétel
	Bakonyi József 8428 Borzavár, Béke u. 14

	
	
	A kifüggesztett Helyi Építési Szabályzat és Rendezési Terv tervezett módosításához az alábbiak figyelembe vételét, illetve megfontolását javaslom.

1., A tervezet szerint módosul a 19. táblázatos részében megjelölt Má-1 és Má-2 besorolású területekre megállapított minimálisan beépíthető telek nagyság. Ez a csökkentés nagyon is indokolt, a jelenlegi értékeket már szabályzat elkészítésekor sem lett volna szabad megállapítani.

A tervezet módosításon kívül indokolt lenne az Má-3 terület felhasználású ingatlanokra megállapított minimális te1eknagyság, és a minimális telekszélesség csökkentése is. Minimálisan beépíthető teleknagyságnak minimum 15 000 nm (l,5ha), minimális telekszélességnek 30 m-t javaslok megállapítani.

Indoklás: A lovas turisztikai mezőgazdasági övezetbe végezhető tevékenységek kialakulásának minél nagyobb mérvű elősegítése a község jelenlegi és távoli fontos érdekeit szolgálja. A község hegyi jellegű legelői kiválóan alkalmasak lennének akár versenysport célját szolgáló lótenyésztésre is. Segítsük hát ezt elő.

Ezen túlmenően nagy az ellenmondás a jelenlegi előírás és a hasonló célt szolgáló a 15.§. Ksp -2 besorolású területeire megállapított minimálisan kialakítható 5 000 nm telek nagyság között. Ez is indokolná  a javasolt módosítást.

2., Az építési szabályzat 17.§ foglalkozik a zöldterületek beépítési szabályaival. A jelenleg ebbe az övezte tartozó területek kizárólag önkormányzati területek. Tehát a szabályzatban előírt minimálisan beépíthető 10000 nm telek nagyság és minimum 100 nm telekszélesség az önkormányzat lehetőségeit korlátozza. Ezért javaslom, hogy az előirt méretek fele nagyságban legyenek megállapítva.

A Zöldterületek kapcsán javaslom még annak a megfontolását is, hogy a Csárdaközbe vezető út melletti területet nem kellene-e ebbe az övezetbe sorolni.

3., A Szabályozási terv — Külterület. térképen jelzett a 027/15. illetve a 027/16. hrsz.-ú és a 027/3. illetve a 027/4. hrsz.-ú ingatlanok határára kijelölt 6 m széles út rossz helyre lett jelölve. Ezen a helyen a terepadottságok miatt utat nem lehet építeni. Viszont a 27/14. és 027/13. hrsz.-ú ingatlanok közös határa mentén a 27/13. hrsz.-ú ingatlanon, valamint a 027/4. és 027/5. hrsz.-ú ingatlanok közös határa mentén a 027/5. hrsz.-ú ingatlanon lehetne egy szép és jó utat kialakítani. Javaslom az Út átjelölését erre a helyre. Ezt az útvonalat gyakran használják a turisták is, mivel nagyrészt egy szép fekvésű, jól gondozott kaszálón vezet keresztül.

4., A Szabályozási Terv — Külterület térképén a 027/3. hrsz.-ú ingatlant Észak- Déli irányban kettéosztó szabályozási vonal az ingatlant felhasználási szempontból kétfelé osztja Ev- 1 és Má- 1 területekre. Ez az ingatlan teljes egészében be erdősült és erdőtervezett terület. Az Má- 1 területi besorolás hibás, azt már csak a magasabb szintű jogszabályi előírások miatt sem lehet a jövőben erre a célra hasznosítani.

Javaslom a szabályozási vonal áthelyezését a 27/7 hrsz. út mellé. Ezzel az egész ingatlan Ev- 1 besorolású lehetne. 
5., A 071/15. hrsz.-ú terület Má-3 besorolását javaslom Ev-1 re módosítani.

Indoklás: Ez a terület állami tulajdonban van, és a földnyilvántartásban erdőként szerepel. Vagyis ezt a területet magasabb szintű jogszabályok miatt nem lehet a jövőben a jelenlegi besorolás szerint hasznosítani. Másrészt ezen a területen van 16-17db 200 évet meghaladó korú cser és tölgyfa. Talán ezek a Borzavári határ leg öregebb fái, van közöttük olyan, amelynek a kerülete meghaladja a 3,7 m-t. Véleményem szerint ezek a fák helyi védettséget érdemelnének.
	A településfejlesztési döntés meghatározza a módosítás kereteit, ami nem terjedt ki az észrevételben felvetettekre. Véleményező által megfogalmazottakat az önkormányzat a településrendezési eszközei felülvizsgálatakor tudja figyelembe venni. A felvetett észrevételek a településfejlesztési döntés módosítását, új dokumentáció készítését és ismételt véleményezési eljárás lefolytatását vonná maga után,  ami településrendezési terv módosítás  ez év végéig történő elfogadása lehetetlenné tenné, ami tudva levő azzal járna együtt, hogy a módosítás 2016- ban az Elj.r. 45. § (2) bekezdés alapján nem lenne elfogadható. 


